“Dein Wille geschehe” —
Den nachsten Krieg nicht schicksalsergeben hinnehmen

Aufruf des Forum Friedensethik in der evangelischen Landeskirche in Baden

Zusammenfassende Thesen, die komprimiert einen Uberblick verschaffen sollen, was in den Abschnitten
des Aufrufs zu erwarten ist.

These 1: Der in den Kirchen Uber lange Zeit aufgebaute Konsens einer “vorrangigen Option fur Gewalt-
freitheit” und das Postulat des “ Gerechten Friedens” geht in einem friedensethischen Dammbruch verlo-
ren. Der Gedanke der “ultimaratio” legitimiert erneut den Krieg als Mittel der Politik. Kirchliche Stel-
lungnahmen biiRRen ihre Kraft zu einer Begrenzung von Gewalt ein und werden von den politischen Ak-
teuren ignoriert.

These 2: Gegen die Forderungen kirchlicher Friedensethik befreien sich USA und NATO von den volker-
rechtlichen Grundlagen. Im Kosovo hat sich die Nato selbst mandatiert. In Afghanistan wird der Krieg
ohne volkerrechtliche Grundlage gefihrt.

These 3: Der Eindruck dréngt sich auf, dass die Menschenrechts-Argumentation mehr und mehr durch
Interessenpolitik verdrangt wird. Zivile Mittel zur Konfliktbewaltigung werden nicht ausgeschopft.

These 4: In Afghanistan erscheinen die 6ffentlich genannten Kriegsgrinde vorgeschoben. Die Interessen
an dortigen Olvorkommen sind schon langer bekannt. Die USA haben in der Vergangenheit verschiedene
Burgerkriegsparteien unterstitzt, zuletzt auch die jetzt bek&mpften Taliban. Die in Kauf genommenen
Opfer unter der Zivilbevdlkerung nehmen der Bekundung einer humanitéren Intervention die Glaubwir-
digkeit. Deutschland hat sich in den Krieg hineinziehen lassen und ist daher mitverantwortlich fir die
Kriegsziele. Esist nicht nur Ordnungsmacht, sondern stiitzt eine Ubergangsregierung in dem Machtkampf
rivalisierender Gruppen. An direkten militarischen Einsétzen im Guerilla-Krieg ist die Bundeswehr be-
reits beteiligt.

These 5: Die USA nehmen den Irak ins Visier. Die Begriindungen wechseln. Die Absicht eines System-
wechsels bedeutet Legitimierung des Faustrechts in internationalen Beziehungen. Ein echtes System kol -
lektiver Sicherheit kann so nicht entstehen. Die Sprache der USA mit ihren Anleithen am christlichen
Fundamentalismus (“das Bose”) untergrabt die Glaubwirdigkeit christlicher Verkiindigung. Diesem
Missbrauch miissen wir kritisch entgegentreten.

These 6: Die undeutliche Prognose Uber die Lange des Kampfes gegen den Terrorismus bedeutet einen
Kriegszustand in Permanenz. Die damit verbundene Hegemonie der USA zusammen mit deren Ris-
tungspolitik beschwort Konflikte mit den anderen Atomgrofiméchten Russland und China herauf. Im Zu-
ge der Globalisierung ist ein “Hungerkrieg der Reichen gegen die Armen” zu beflrchten.

These 7: Erkennbar sind Tendenzen, auch Atomwaffen neuer Qualitét einsetzbar zu machen. Damit ver-
groRRert sich die Gefahr eines neuerlichen Atomristungswettlaufes. Auch Terroristen kénnten in den Be-
sitz solcher Waffen gelangen. Die von diesen Waffen ausgehen den Gefahren waren der Grund, weshalb
die Kirchen den Kriegsdienst problematisiert hatten. Ihre Forderungen nach Senkung des Ristungsni-
veaus sind erneut zu aktualisieren. In der EKD galt seit 1981, dass Christen unter der Bedingung von A-
tomristung nur noch dienen kénnen, wenn gleichzeitig die Konzeption eines gerechten Friedens umge-
setzt wird. Die ethische Bewertung des Kriegsdienstes und der Sicherheitspolitik muss erfolgen unter Be-
rucksichtigung neuerlicher Atomkriegsgefahr.

These 8: Christen durfen sich nicht den M&chten des totalen Marktes resignierend unterwerfen. Mit den
Bitten des Vaterunser werden Wege der Selbstbesinnung und der Ermutigung zu deutlichem Wort und
Handeln aufgezeigt. Der Ruf zur Nachfolge lasst sich nicht relativieren mit dem Hinweis auf begrenzte
Einsicht und Schwéache der Nachfolger.




These 9: “Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein!” Diese Amsterdamer Formulierung von 1948 gilt un-
gebrochen und braucht die Umsetzung in Predigt, Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit der Kirchen. Kon-
fliktverscharfende wirtschaftliche Interessen gehdren aufgedeckt. Zivile Bearbeitung von Konflikten
braucht Forderung. Die Globalisierungsprozesse dirfen nicht zu einem Auseinanderdriften der Schere
zwischen Arm und Reich fuhren und damit neuen Nahrboden fir Terrorismus bieten. Vergeltungsdenken
ist ungeeignet zum Widerstand gegen das Bose. Die Bitte “Vergib uns unsere Schuld” macht deutlich,
dass auch wir durch unseren Lebensstil in die Strukturen von Ungerechtigkeit eingebunden sind. Gewalt
gegen die sogenannte zivilisierte Welt kommt nicht nur von auf3en, sondern geht auch von ihr selbst aus.

These 10: Als Christen in Deutschland sind wir in besonderer Solidaritét mit Israel, aus gemeinsamem
Bezug zur biblischen Botschaft und Erinnerung an die deutsche Schuld gegeniiber den Juden. Das kann
aber nicht zu unkritischer Haltung gegentiber israelischer Regierungspolitik fuhren. Wir sehen in der
Siedlungs- und Besatzungspolitik eine fortgesetzte Gefahr fir den Weltfrieden. Nur mit solcher Kritik
konnen wir glaubwiirdig auch von den Pal&stinensern einen Gewaltverzicht fordern.

These 11: Wir brauchen in Deutschland den 6ffentlichen Diskurs zur Friedensfrage. Auskunftsverweige-
rung mit dem Hinweis auf Komplexitét oder Vertraulichkeit oder Biindnisraison steht dem haufig im We-
ge. Kirche und Christen sollen hierfir R&ume schaffen, damit friedensethische Erkenntnisse politikféhig
werden.

These 12: Zum ernsthaften Gebet gehdrt das Bemiihen um Aufklarung der Grundlagen gegenwartiger
Konfliktsituationen. Wer sich im Gebet dem gottlichen Du 6ffnet, wird sich dem Né&chsten nicht ver-
schlieffen kénnen und durfen. So wird eine Barriere gegen Hass wirksam. Die Gemeinschaft im Beten
durch verschiedene Konfessionen hindurch und auch die Suche nach Begegnung mit anderen Religionen
soll as friedensforderndes Potential wirken.

These 13: Gewalt hat viele Gesichter. Esist zu begriiRen, dass auch in unserer Landeskirche die Oku-
menische Dekade zur Uberwindung von Gewalt mit vielen Aktivitaten anl&uft. Die sich zuspitzenden in-
ternationalen Konflikte, die Gewalt der Terrorakte, der Militarhaushalte und bindungslosen K apital strome
bedarf besonderer Beachtung — um unser aler christlich-ethischer Glaubwuirdigkeit willen.

1. Ein fruchtloser Konsens und ein friedensethischer Dammbruch

Die Debatten im deutschen Bundestag werden bestimmt von einer grof3en Koalition derer, welche die “ Tabuisierung des Mili-
térischen” — so der Bundeskanzler — hinter sich gelassen haben. Die Offentlichkeit scheint kaum zu bemerken, dass sich hier
ein friedenspolitischer und friedensethischer Dammbruch ereignet: Krieg wird wieder zum Mittel der Politik — mit allen vor-
hersehbaren Folgen.

Noch in seiner jungsten Verlautharung zur Friedensfrage vom 7./8. September 2001 (“ Friedensethik in der Bewahrung — Eine
Zwischenbilanz”) — hatte der Rat der EKD bekréaftigt, dass Christen eine “vorrangige Option fir die Gewaltfreiheit” vertreten.
Das Hirtenwort der deutschen katholischen Bischofe vom 27. September 2000 “Gerechter Friede” hatte sich einleitend aus-
driicklich auf eine zentrale friedensethische Aussage der Okumenischen Versammiung in der DDR (1989) bezogen und bekraf-
tigt: “Mit der notwendigen Uberwindung der Institution des Krieges kommt auch die Lehre vom gerechten Krieg, durch wel-
chen die Kirchen den Krieg zu humanisieren hofften, an ein Ende. Daher muss schon jetzt eine Lehre vom gerechten Frieden
entwickelt werden, die zugleich theol ogisch begriindet und dialogoffen auf allgemein menschliche Werte bezogen ist.” In der
vorgenannten Stellungnahme der EKD wird der Leitbegriff des Hirtenwortes ausdriicklich tibernommen.

Es gab einen breiten Konsens dahingehend, dass Christen und Christinnen fir einen “gerechten Frieden” eintreten. Sie unter-
stitzen eine Politik, die an einem umfassenden Sicherheitsbegriff orientiert ist. Darin ist die Bekampfung der Armut und Un-
terdriickung in der Welt von hochster Prioritét, denn diese sind Nahrboden terroristischer und kriegerischer Gewalt. Gefordert
ist ferner das beharrliche Eintreten fur die Weiterentwicklung volkerrechtlicher Institutionen und Regelungen, die dazu geeig-
net sind, auch in den Beziehungen zwischen den V 6lkern und Ethnien das Recht des Stérkeren durch die Stérke des Rechtes zu
ersetzen. Nur so |&sst sich in einer vernetzten und zunehmend technisierten Welt nachhaltig Frieden herstellen und sichern.
Selbst digjenigen, die meinten, in Fallen extremer volkermorderischer Gewalt auf die “ultimaratio” militarischer Gewalt nicht
verzichten zu kénnen, wollten diese gleichwohl nur als dul3ersten Grenzfall gelten lassen. Vertreter und Gegner der Denkfigur
der “ultimaratio” waren sich grundsétzlich darin einig, “ dass alle Handlungsspiel raume genutzt werden, um Konflikte ursa-
chenorientiert, préventiv und gewaltfrei zu bearbeiten, so dass der Grenzfall militérischer Einsétze wirklich Grenzfall bleibt.”
(EKD-Synode 1993). Noch die meisten Erklarungen einzelner Amtstrager und kirchlicher Gremien aus den letzten Wochen
folgen in ihrer Argumentation dem Muster dieses Konsenses.
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Aber diese AuRerungen haben den Dammbruch nicht verhindert und nicht einmal benannt. Nahezu diskussionslos werden jetzt
alle einschrénkenden Bedingungen, mit denen in den kirchlichen Stellungnahmen der letzten Zeit das Ja zur “ultimaratio” ver-
sehen worden war, von den politischen Akteuren ignoriert. Folgen hat das auf kirchlicher Seite bisher kaum gehabt.. Aus dem
Grenzfall droht der Normalfall zu werden. Dem ist um der Glaubwiirdigkeit unseres christlichen Zeugnisses willen zu wider-
stehen.

2. Statt Bindung an Volkerrecht Re-Legitimierung des Faustrechtes

Bei ihrer Kriegfuhrung haben sich USA und NATO entgegen den Forderungen aller kirchlichen Grundtexte immer mehr von

| &stigen Fesseln des Rechtes befreit. Der Zweite Golfkrieg wurde 1991 noch mit einem ausdrticklichen Mandat des UN-
Sicherheitsrates gefiihrt. Im Kosovo-Krieg erfolgte 1999 zum ersten Mal eine volkerrechtswidrige Selbstmandatierung der
NATO. Zum gegenwartigen Afghanistan-Krieg hat sich die NATO-Vormacht praktisch ohne Riicksicht auf volkerrechtliche
Regelungen entschlossen. Der UN-Sicherheitsrat hatte entgegen einem weit verbreiteten Irrtum nach dem 11. 9.2001 lediglich
das Recht der Staaten auf Selbstverteidigung bei einem unprovozierten Angriff bekraftigt, aber ausdriicklich auf den “Rahmen
der Charta der UN” verwiesen. Anders al's beim Golfkrieg erteilte er kein ausdriickliches Mandat zur konkreten militérischen
Intervention.

3. Statt “ultimaratio” der Menschenrechte Rickkehr der Interessenpolitik

Im Zweiten Golf-Krieg ging es 1991 um die Wiederherstellung der Souveranitat Kuweits und die Neutralisierung der Macht
eine Diktators, der im ersten Golf-Krieg noch Verbiindeter des Westens gewesen war. Nach dem Ende der Kampfhandiungen
kontrollierten die USA die direiche Region militérisch. 1999 sollte im Kosovo mit kriegerischer Gewalt ein Genozid an Alba-
nern im verhindert werden. Dass ein solcher geplant war oder begonnen hatte wurde nie bewiesen. Bezei chnenderweise wird
der ehemalige serbische Président Milosevig vor dem Haager Kriegsverbrechertribunal nicht des V 6lkermords, begangen an
Kosovo-Albanern, beschuldigt. Bei Beginn des NATO-Krieges gegen Serbien waren die zivilen Mittel zur Lésung des Kon-
fliktes keineswegs ausgeschdpft. Am Ende hatte die NATO ihre neue interventionistische Militardoktrin etabliert und eine fak-
tische Silidosterweiterung vorgenommen.

Der noch andauernde amerikanische Krieg in Afghanistan zielte zunachst auf die Bekémpfung von Terroristen, die fur die
New Y orker Anschldge vom vergangenen September verantwortlich gemacht wurden. Ernsthafte Versuche, mit zivilen und
polizeilichen Mitteln auf das spektakul&re Verbrechen zu reagieren, hat es von Seiten der USA nicht gegeben. Uberzeugende
Beweise flr die Schuld der in Afghanistan vermuteten Tater wurden nie vorgelegt. Viele Ungereimtheiten in der offiziellen
Darstellung des Verbrechens wurden nie ernsthaft aufgeklért. Die Forderung nach Auslieferung desin Afghanistan vermuteten
Hauptverantwortlichen wurde mit einem Ultimatum so verbunden, dass keine Alternative zum Militéreinsatz ernsthaft geprift
werden konnte. Spéter wurde dann behauptet, der Krieg wiirde zur Wiederherstellung demokratischer Verhéltnisse in Afgha-
nistan und der Emanzipation der afghanischen Frauen gefihrt.

4. Afghanistan — die wirklichen Kriegsgrinde und ihre Folgen

Immer deutlicher wird auch, dass die 6ffentlich gedul3erten Begriindungen fur all diese Kriege vorgeschoben werden. Afgha-
nistan ist dafiir ein besonders anschauliches Beispiel. Dieses Land war schon lange von hohem Interesse fiir amerikanische Ol-
konzerne, die von den Olfeldern in den nordlichen Nachbarl &ndern sichere Pipelines zu pakistani schen Hafen bauen wol lten.
Die Sicherung dieser fir den Erfolg des Geschéftes wichtigen I nstallationen war zunéchst den Kampfern verschiedener ethni-
scher und islamistischer Gruppen zugedacht, die in den friihen 90er Jahren von den USA in ihrem Kampf gegen die damalige
Sowjetunion unterstiitzt wurden. Spéter schien es den USA opportun, sie durch die Taliban zu ersetzen (auch der verhasste Bin
Laden war lange Zeit Partner des amerikanischen Geheimdienstes), als sogenannte Nordallianz wurden sie wieder die Verbln-
deten der USA im gegenwartigen Krieg. Alle diese Gruppen haben sich schwerster Verletzungen der Menschenrechte schuldig
gemacht und im Blick auf die Stellung der Frau in der Gesellschaft vertreten sie dhnliche Positionen. Das alles hat die USA
nicht gehindert, mit ihnen zusammenzuarbeiten. Anders alsin den kirchlichen Konsenserklarungen gefordert, werden wirt-
schaftliche Interessen eindeutig den Menschenrechten Ubergeordnet, und es wére heuchlerisch, hier von humanitéren Interven-
tionen zu sprechen. Esist kein Geheimnis, dass die USA im Gefolge des Krieges darangehen, in Afghanistan und den benach-
barten Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion militérische Stitzpunkte zu errichten, um dauerhaft ihre wirtschaftlichen
Interessen in der Region abzusichern. Was dabei herauskommen wird, kann man in Afghanistan besichtigen: Im Augenblick
hat es den Anschein, dass die USA unter erheblichen Opfern der afghanischen Zivilbevolkerung das Land aus der Diktatur der
Taliban in die Gewaltherrschaft rivalisierender Stammesfiihrer und Warlords gebombt haben. Es mehren sich aber auch die
Anzeichen dafUr, dass — so die Analyse des renommierten Stratfor Institute vom 08.03.2002 — ein Guerilla-Krieg begonnen hat,
in dem sich die verschiedenen afghanischen Gruppierungen gegen die amerikanischen Eindringlinge zusammenschlief3en, so
wie sie esin den 80er Jahren gegen die Sowjetunion getan haben.

Deutschland hat sich in diesen Krieg hineinziehen lassen. In welchem Mal3e auch immer werden wir als Alliierter der USA po-
litisch alles mitverantworten missen, was in Afghanistan geschieht. Auch die Tatsache, dass die meisten deutschen Soldaten
nur Sicherungsaufgaben in Kabul tbernommen haben, andert nichts an dieser kritischen Einschétzung der Situation. Jede Be-
satzungsarmee hat in aller Regel Einheiten abgestellt, um im besetzten Gebiet die 6ffentliche Ordnung aufrecht zu erhalten.
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Die ethische Bewertung des Einsatzes dieser Einheiten steht und fallt mit der Bewertung der ihrem Einsatz vorausgehenden
Aggression bzw. Machtprojektion. Anders gesagt: Auch die Bundeswehrsoldaten in Kabul sind keine neutralen militérischen
Ordnungshiiter. Sie schiitzen vornehmlich eine amerikanische Marionettenregierung. Uberdiesist die Bundeswehr mit ihren
K SK-Kréften bereitsin den sich entwickelnden Guerilla-Krieg eingebunden.

5. Weitere Kriege der USA —der Irak im Visier

Im Augenblick droht ein neuer Krieg gegen den Irak. Die Gefahr, dass Deutschland noch stérker als bisher in das Gewaltge-
schehen verstrickt wird, ist besonders hoch. Die Bundeswehr hat Einheiten mit ABC-Splrpanzern in das dem Irak benachbarte
Kuweit verlegt. Nach Aussagen von Experten verfiigt der irakische Diktator Saddam Hussein allenfalls noch Uber Restbestan-
de an B- und C-Waffen, besitzt aber keine Tragersysteme. Die Entsendung deutscher ABC-Schutzeinheiten mussim Zusam-
menhang mit der Tatsache gesehen werden, dass die USA sich vorbehalten haben, ihrerseits Atomwaffen auch gegen Nicht-
Atomwaffenstaaten einzusetzen —im Widerspruch zu einem Rechtsgutachten des Internationalen Gerichtshofes, in dem er
1996 die Drohung mit und den Einsatz von A-Waffen fir volkerrechtswidrig erklart hatte.

Anfangs war der irakische Diktator von der amerikanischen Regierung als Mitverantwortlicher fir das Attentat vom 11. 9.2001
ausgemacht worden. Sein Land wurde frith als Schauplatz im so genannten Krieg gegen den Terrorismus gehandelt. Spéter
wurden Kriegspléne damit begriindet, dass die USA die Gefahr beseitigen mussten, die von den irakischen Massenvernich-
tungsmitteln ausging. Inzwischen reden die USA offen von einem gewaltsamen politischen Systemwechsel hin zu einer repré-
sentativen Demokratie. Eine Berufung auf das V 6lkerrecht wird nicht einmal mehr versucht. Der Zynismusist erschreckend,
mit dem eine Regierung hier ihre Interessenpolitik kaschiert. Schliefdlich sind die USA zur Zeit mit dem pakistanischen Mili-
térdiktator Musharaf verbiindet, der in Pakistan die Demokratie abgeschafft hat, mit Sicherheit tber Atombomben verfigt und
grundsétzlich bereit ist, sie gegen seinen Nachbarn Indien einzusetzen. Den USA auf diesem Wege folgen hiel3e, die Re-
Legitimierung des Faustrechtes in den internationalen Beziehungen zu fordern.

Ein wichtiges Element desin der Vergangenheit erzielten Konsenses war die Maxime: Gewalt einddmmen dadurch, dass an
die Stelle des Rechtes des Stérkeren die Stérke des Rechtes tritt. Diese Perspektive geht auch im Irak-Konflikt vollig verloren.
Wir erinnern daran, dass esim Nahen Osten einen atomar hochgerUisteten Staat tatséchlich gibt — Israel. Dessen Atomristung
haben die USA gefordert. Israel wird zugestanden, was dem irakischen Diktator von Zeit zu Zeit als Beweis seiner Geféahrlich-
keit angelastet und als Kriegsgrund vorgehalten wird — es hat sich seit Jahrzehnten Uber wesentliche Resol utionen des UN-
Sicherheitsrates folgenl os hinwegsetzen kénnen. Meint jemand, es wére so der arabischen Welt zu vermitteln, dass der Westen
dabei ist, das Recht des Starkeren durch die Stérke des Rechtes zu ersetzen?

Der amerikanische Prasident hat inzwischen eine “ Achse des Bésen” ausgemacht, die vom Irak tiber den Iran bis nach Nord-
Koreareicht. Mag esim Falle von Nord-Korea und dem Iran um die Kontrolle eines geo-strategisch wichtigen Raumes gehen
und die Ausschaltung des Einflusses von Regional méachten, die dort relativ unabhéangig von den USA eine politische Rolle
spielen. Im Falle des Iraks geht es natiirlich auch um die Kontrolle der dortigen Ol-Vorkommen. Das Gleiche diirfte fiir Soma-
liagelten, ebenfallsim Visier der “Anti-Terror-Krieger”. Amerikanische Olgesellschaften haben dort schon vor Jahren Schiirf-
rechte erworben, die bisher nicht zu nutzen waren.

Die Entscheidungen und Plane der amtierenden US-Regierung sind politisch zu kritisieren. Wir miissen uns aber auch damit
ausei nandersetzen, dass diese ihre Palitik rechtfertigt in der Sprache eines christlichen Fundamentalismus. Die USA vertreten
in der Welt das Gute, ihre Gegner — und Gegnerschaft bestimmt sich nach dem Motto “Wer nicht fir mich ist, der ist wider
mich” — sind die Représentanten des Bdsen. Das urspriinglich fur den Afghanistan-Krieg vorgesehene Code-Wort “Infinite
Justice” deutet darauf hin, dass man im amerikanischen Regierungslager in dem Bewusstsein agiert, das jiingste Gericht vor-
wegzunehmen. Der amerikani sche Président scheut sich nicht, den Namen Gottes zur Rechtfertigung seiner Kriegspolitik 6f-
fentlich zu missbrauchen. Um unserer eigenen Glaubwiirdigkeit willen miissen wir diesem Missbrauch christlicher Uberliefe-
rung deutlicher widersprechen.

6. Globalisierung und Krieg

Hochrangige Vertreter der US-Administration tiberbieten sich mit Aussagen Uber die Lénge des so genannten Anti-Terror-
Krieges — sechs bis hundert Jahres sind im Gespréch. In der Tat droht ein Kriegszustand in Permanenz. Die angestrebte Hege-
monie der USA Uber so grofRe Raume dirfte ohne militarische Présenz nicht aufrecht zu erhalten sein. Mittelfristig muss diese
Politik aber auch zu geféhrlichen Konflikten mit den Atommachten Russland und Chinafiihren, die ihrerseits an der Ausbeu-
tung der innerasiatischen Ol- und Gasfelder interessiert sind. In Russland mehren sich bereits die Stimmen, die vor einer dau-
ernden Anwesenheit amerikanischer Truppen in der Region warnen.

Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang daran, dass der US-Prasident plant, den amerikanischen Ristungshaushalt fir das
Jahr 2003 auf die gigantische Summe von 379 Mrd. US-$ anschwellen zu lassen. In den Folgejahren soll dieser Betrag auf ca.
470 Mrd. US-$ — mehr als das Doppelte des Bundeshaushaltes — steigen. Wer soviel Geld fur Militér und Kriegsgerét aufwen-
det, schafft sich selbst einen Sachzwang, der ihn daran hindert, den Erfolg praventiver, gewaltfreier Mittel der Konfliktl 6sung
wollen zu kénnen. Wir erinnern an die Warnung vor der wachsenden, die Demokratie geféhrdenden Einfluss des militérisch-
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industriellen Komplexes, den der amerikanische Président Dwight D. Eisenhower in seiner Abschiedsrede am 17.01. 1961 aus-
sprach.

Die Sicherung von Resourcen und I nvestitionen scheint in zunehmendem Mal3e weltweit den Einsatz militérischer Mittel zu
verlangen. Gleichzeitig profitiert eine wuchernde Ristungsindustrie von der damit gegebenen Form des K onfliktaustrags. Ein
gobtzendienerischer Glaube vertraut darauf, dass alein die weitest gehende Entfesselung der Marktkrafte, Armut und Unterent-
wicklung in der Welt beseitigen wird. Stattdessen steht zu befrchten, dass wir dabei sind, eine neue Phase im “Hungerkrieg
der Reichen gegen die Armen” zu entfesseln. Waren wir uns nicht auch darin einig, dass das Massenelend in den Landern des
Suidens N&hr- oder Resonanzboden des Terrorsist?

7. Die zunehmende atomare Bedrohung

Mit erneutem Nachdruck miissen wir darauf hinweisen, dass die Wahrscheinlichkeit atomarer Terror- und Kriegshandlungen
zunimmt. Die jungste Stellungnahme der EKD zur Friedensfrage hat diese Gefahr bedauerlicherweise mit keinem einzigen
Wort erwahnt.

Die etablierten Atomméchte hatten sich im ersten Atomwaffensperrvertrag verpflichtet, ihre Potential e abzurtisten. Sie sind
dieser Verpflichtung, ohne die der Rest der Staatengemeinschaft keinen Grund gehabt hétte, auf den Besitz von Atomwaffen
zu verzichten, nicht nachgekommen. Im Falle von Indien, Pakistan, Israel und dem Stdafrika der Apartheid haben sie die ato-
mare Ristung zugel assen oder sogar gefordert. Sie tragen daher die Hauptverantwortung daflr, dass die Gefahr einer weiteren
Proliferation akut ist. Immer mehr Staaten werden versuchen, in den Besitz atomarer Massenvernichtungsmittel zu kommen,
aber auch Terroristen werden eine grofRere Chance erhalten, sich atomare Mordinstrumente zu beschaffen.

Nach dem Ende des Kalten Krieges schien sich die Gefahr eines grof3en Atomkriegs zwischen den USA und Russland oder
China entscheidend verringert zu haben. Allerdings haben die USA kiirzlich den ABM-Vertrag gekiindigt und den Aufbau ei-
nes national en Raketenabwehrsystems beschl ossen, das die russischen und chinesischen Abschreckungspotentiale entwerten
kénnte. Sie weigern sich, einer weiteren Reduzierung der Zahl der vorhandenen Sprengkdpfe im Rahmen vélkerrechtlich bin-
dender Vertrége zuzustimmen. In diesen Tagen erfahrt die entsetzte Weltéffentlichkeit sogar von neuen Atomkriegsplanungen
der amerikanischen Regierung, die sich auch gegen Russland und China richten. Neue Waffen sollen aber auch entwickelt
werden, die a's Kriegsfuhrungswaffen in regionalen Konflikten eingesetzt werden kénnten.

Die Gefahren, die von der atomaren Ruistung ausgehen, waren nie ausgeréaumt, sie haben eher zugenommen. Nach dem Ende
des Kalten Krieges hatten wir das nahezu vergessen. Bereits die Entscheidungen friiherer US-Regierungen, gegebenenfalls A-
tomwaffen gegen sogenannte “ Schurkenstaaten” einzusetzen, haben das Risiko eines Atomkrieges vergrolzert. Wir erinnernin
diesem Zusammenhang an das V otum von 75 katholischen Bischéfen aus den USA, dieim Jahre 1998 im Blick auf die Atom-
ristung ihres Landes, die trotz erneuter vertraglicher Abristungsverpflichtung erkennbar auf Dauer gestellt ist, vor einem nuk-
lear gerlisteten neuen Militarismus warnten.

Die von diesen Waffen ausgehenden, die gesamte Schopfung bedrohenden Gefahren lief3en unsere Kirchen in der Vergangen-
heit mit duRerstem Nachdruck die atomare Abristung fordern. Der Kriegsdienst eines Christen in einer atomar geriisteten Ar-
mee wurde immer stérker problematisiert, am Ende auch in den westdeutschen Kirchen nur noch als ethisch vertretbar erachtet,
“in einem Rahmen, in welchem alle politischen Anstrengungen darauf gerichtet sind, Kriegsursachen zu verringern, Maglich-
keiten gewaltfreier Konfliktbewaltigung auszubauen und wirksame Schritte zur Senkung des Riistungsniveaus zu unterneh-
men” (Friedensdenkschrift der EKD von 1981).

In der gegenwartigen Krise wird sichtbar, wie die USA mit ihrem Rechtsversténdnis und ihrer Militérdoktrin ihre Verbiindeten
unter Zugzwang setzen. Daher muss die ethische Bewertung von Kriegsdienst und Sicherheitspolitik auch in unserm Land im
Zusammenhang mit der grof3er werdenden Atomkriegsgefahr erfolgen.

8. “Dein Wille geschehe” — Krieg und Verelendung sind kein Schicksal

In Kirche und Gesellschaft erhebt sich an vielen Stellen Widerspruch gegen die rapide Re-L egitimierung des Krieges als eines
Mittels der Politik. Aber dieser Widerspruch hat es sehr schwer. Mé&chtige Kapitalinteressen der globalisierten Wirtschaft
scheinen sich unter Fihrung der USA ungenierter denn je daran zu machen, die ungerechte Ordnung der Weltwirtschaft milit&-
risch zu sichern. Wer hier gegensteuern will, bekommt es — biblisch gesprochen — mit “Mé&chten und Gewalten” zu tun, die
nicht nur Gber ungeheure militérische Machtmittel zur Durchsetzung ihrer Interessen verfiigen, sondern auch auf eine Bewusst-
seinsindustrie zuriickgreifen kénnen, deren Fahigkeit zur Desorientierung und Einschiichterung des Widerstandes gewaltig
sind (Wir erinnern in diesem Zusammenhang daran, dass gerade in den letzten Tagen fUhrende Vertreter der US-
Administration in zynischer Offenheit Plane zur gezielten Desinformation der Welttffentlichkeit erérterten).

Aber wer betet “Dein Wille geschehe”, der wird sich nicht den Machten des totalen Marktes, die den Starken belohnen und den
Schwachen bestrafen, resignierend unterwerfen. Wer betet “ Dein Wille geschehe”, der rechnet auch in dieser Situation mit den
Maoglichkeiten, die der Gott des Friedens und der Gerechtigkeit eréffnet. Wer zu diesem Gott betet “ Unser taglich Brot gib uns
heute”, fiir den ist das Uberleben der Menschen nicht der Gnade des Mammons und des Marktes verdankt, sondern dem drei-
einigen Gott und dem verantwortlichen solidarischen Handelh seiner Menschengeschépfe. Wer betet “Erl6se uns von dem B6-
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sen”, der |ésst sich an realistischer Einschétzung dieser destruktiven Kréften und der “ Strukturen der Destruktion” von nie-
mandem Uberbieten. Jedoch wird er ermutigt, noch gegen allen Augenschein in Wort und Tat die scheinbare Allmacht dieser
Kréfte zu bestreiten. Er kann darauf vertrauen, dass es andere Wege gibt, dem Bdsen zu widerstehen, als den Weg eskalieren-
der kriegerischer Gewalt. Wer betet “Vergib uns unsere Schuld”, der rechnet auch jetzt noch mit der Méglichkeit der BulRe, der
Maoglichkeit eigener und fremder Umkehr auf den Weg des Friedens, der muss nicht der Menschenverachtung und Rechthabe-
rei verfallen.

Freilich ist mehr gefordert als “Herr, Herr!” sagen, mehr al's das Rezitieren und Diskutieren unserer Konsenserklérungen zum
“Gerechten Frieden”. Es geht darum, jetzt in verantwortlichem Handeln die Konsequenzen zu ziehen aus den Einsichten, die
Gott uns bisher geschenkt hat. Das Wissen um die Begrenztheit unserer Einsicht, unsere Unfahigkeit, die Folgen unseres Han-
delns und Urteilens mit Sicherheit abschétzen zu kénnen, unsere Irrtumsfahigkeit sprechen nicht gegen das deutliche Wort und
die verantwortliche Tat. Jesus wusste um al dies, als er in die Nachfolgerief, aber er hat nie die Unbedingtheit des Rufes rela-
tiviert mit dem Hinweis auf Begrenztheit der Einsicht, Schwéche und Angst derer, die ihm nachfolgten.

9. Was jetzt zu sagen und zu tun ist

Fur die NATO, die eigentlich nicht mehr als ein Verteidigungsbiindnis ist, sich aber zunehmend als Weltordnungsmacht auf-
fahrt, wird Krieg und militarischer Druck wieder zu einem Mittel der Politik. Ihre Fihrungsmacht nimmt sogar das Recht fir
sich in Anspruch, begrenzte Atomschl&ge zu fiihren. Bundesregierung und weite Teile der Opposition wollen unser Land daran
gewdhnen, Krieg und militérischen Druck wieder als normale Mittel der Politik hinzunehmen. Unter Berufung auf die geistli-
chen Einsichten, die der Christenheit seit dem Zweiten Weltkrieg zugewachsen sind, wiederholen wir mit den Bridern und
Schwestern im Okumenischen Rat der Kirchen: “Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein!” Es gilt nach wie vor: “ Der Welt-
friede wird zur Lebensbedingung des technischen Zeitalters’ (1. Heidelberger These). Dem Verdréngen und Relativieren die-
ser nach wie vor gliltigen Einsichten miissen wir widerstehen.

Manchen von uns war der Kriegsdienst des Christen bisher ethisch tolerabel erschienen unter der Voraussetzung, dass Politik
sich grundsétzlich und erkennbar an der ethischen Norm des gerechten Friedens orientiert. Esist jetzt an der Zeit, dass wir die
Christen und Christinnen im wehrfahigen Alter mit neuem Nachdruck fragen, ob sie unter den gegebenen Umstanden noch Mi-
litérdienst leisten kdnnen.

Ferner sollten wir in Predigt, Unterricht, Offentlichkeits- und Bildungsarbeit vertreten und fordern:

« keine Unterstiitzung der geplanten Kriege durch die Bundesrepublik, Rickfihrung der deutschen Soldaten aus allen
Kriegs- und Aufmarschgebieten;

e Stop der Umriistung der Bundeswehr zu einer Interventionsarmee und der Aufstockung des Verteidigungshaushaltes;

« Ernsthafte Anstrengungen, in EU und gegeniiber den USA eine Politik konsensféhig zu machen, die — an Haushaltsansét-
zen erkennbar — vorrangig die Instrumentarien zur préventiven, zivilen und gewaltfreien Ldsung internationaler und inner-
staatlicher Konflikte im Rahmen einer zu reformierenden UNO entwickelt;

« das Zeichen des Zivilen Friedensdienstes weiter entwickeln und gezielt in unsern Gemeinden verankern.

Europadarf nicht, um weltpolitisch handlungsféhig zu bleiben, die aberwitzigen Aufristungsplane der USA imitieren wollen.
Ein solcher Ristungswettlauf ware nicht zu gewinnen. Europa muss Zivilmacht werden, “in dem es seine Schwéche zu seiner
Stérke macht” (Wolfgang Thierse), d.h. durch Vertrage, Weiterentwicklung echter Systeme kollektiver Sicherheit, Zusammen-
arbeit und préventive Diplomatie unter Gewaltverzicht echte Stabilitét schafft. Es geht hier nicht um die blofRe Proklamation
einer Gesinnung, sondern um real politische Notwendigkeit: Die hochentwickelten Industriegesellschaften sind so verletzlich
geworden, dass sie militdrisch nicht mehr gegen terroristische Angriffe gesichert werden konnen.

In nahezu allen Fallen dauerhafter militérischer Konflikte als Folge des Zusammenbrechens staatlicher Strukturen in Landern
der Dritten Welt sind wirtschaftliche Interessen aus dem nordatlantischen Raum konfliktverschérfend im Spiel. “Die Menschen
mit ihren Bedirfnissen, in Frieden zu leben, geraten unter den Druck einer ungebrochenen Rustungs- und Konfliktdynamik”
(“Rustungsexportbericht 2001 der Gemeinsamen Konferenz Kirche und Entwicklung). Diesist stérker in die friedensethische
Diskussion einzubringen. Die Erfahrungen der Arbeitsstabe von Missionswerken, dem Evangelischen Entwicklungsdienst und
der Okumenischen Diakonie sind noch mehr zu nutzen. Wir miissen dafUr eintreten, dass auch diese Konflikte an den tatsich-
lichen Ursachen orientiert mit den Mitteln ziviler Politik bearbeitet werden. Die Tatsache dass unter dem Druck der Globalisie-
rung und unter der Mitverantwortung der Industriestaaten des Nordens in der Dritten Welt sogenannte “ Gewaltmérkte” entste-
hen, darf nicht missbraucht werden zur Rechtfertigung neuer hegemonialer Kriege.

Verstérkt miissen wir dafir eintreten, dass die gegenwaértige Richtung des Globalisierungsprozesses korrigiert wird. Menschen-
rechte kdnnen auf Dauer nur gesichert werden durch eine Politik, die sich wieder ihrer Verantwortung stellt, die wirtschaftli-
chen Ungleichgewichte, die massenhaft Elend produzieren und den Nahrboden fir Gewalt und Terrorismus darstellen, abzu-
bauen.

Damit sind erneut auch Fragen unserer personlichen Glaubwirdigkeit aufgeworfen. Viele von uns haben sich in der Vergan-
genheit verpflichtet, einen einfachen Lebensstil zu entwickeln, weil sie darin eine Voraussetzung fr ein 6kologisch nachhalti-
ges und gerechtes Wirtschaften in der Welt sahen. Als Begiinstigte der ungerechten Verteilung des Reichtumsin der Welt hat-
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ten wir uns die Maxime zu eigen gemacht: “Einfacher Ieben, damit die anderen einfach leben kénnen.” Esist an der Zeit, diese
Selbstverpflichtung zu erneuern.

Freilich durfen wir nicht tbersehen, dass die Auswirkungen einer einseitig am Kapital orientierten Globalisierung auch in un-
serm Land immer mehr Menschen in Armut stirzen oder zumindest in eine prekére wirtschaftliche und soziale Lage bringen.
Ein einfacherer Lebensstil muss kenntlich sein als Zeichen des Eintretens fir den Erhalt eines solidarischen Systems sozialer

Sicherung, sowie einer sozialstaatlich abgesicherten menschenwirdigen Arbeits- und Lebenswelt.

Die Terrorakte vom 11. September 2001 haben bei vielen Menschen das Gefiihl einer fundamentalen Bedrohung ihrer Le-
bensweise und Existenz durch den islamistischen Terrorismus hervorgerufen. Die Regierungen sprechen von einem Angriff
auf die “zivilisierte Welt” und schiiren damit auch das Gefiihl, dass uns allen, die wir uns zu dieser Welt rechnen, Unrecht ge-
schehen ist oder doch droht. Forderungen nach Strafe und Vergeltung erleichtern den Politikern die Entscheidung, den ausweg-
losen Weg der Gewalt zu gehen, um die Bedrohung durch terroristische Gewalt, die aus der Welt jenseits der “Zivilisation”
kommt, weitmdglichst zu eliminieren.

Beim zweiten Friedensgebet der Religionen, zu dem der Papst nach Assisi eingeladen hatte, erklarten Sprecher der rémisch-
katholischen Kirche: “Kein Friede ohne Gerechtigkeit, keine Gerechtigkeit ohne Vergebung!” Christinnen und Christen beten
das Vaterunser auch im Zusammenhang der Ereignisse des 11. Septembers 2001. In bewundernswerter Weise haben sich eini-
ge der Eltern und Verwandten der Opfer zu dem unbedingten “Wie auch wir vergeben unsern Schuldigern” bekannt. Sie sind
dem amerikanischen Prasidenten 6ffentlich entgegengetreten und haben ihm die moralische Legitimation fir seinen Krieg ent-
zogen mit den Worten “Nicht im Namen unseres Sohnes!” Sie sind, nhoch wahrend die amerikanischen Bomben fielen nach
Afghanistan gereist, um ein Zeichen der Solidaritét mit den dortigen Opfern zu setzen.

Aber wir sind auch immer digjenigen, die “Vergib uns unsere Schuld” zu beten haben. Das hat etwas zutiefst Befreiendes. Wo
ernsthaft so gebetet wird, gibt es keinen Grund mehr, die Welt in Gut und Bése zu teilen — wesentliche V oraussetzung fiir
schrankenlose kriegerische Gewalt. Es macht es uns aber auch leichter, unsern Anteil an der Verursachung der Gewalt, die uns
noch mitten in den Zitadellen wirtschaftlicher und militérischer Mcht bedroht, zu entdecken und anzuerkennen. Diese Einsicht
ist den kirchlichen Verlautbarungen der letzten Jahre nicht vollig fremd. So heil3t es etwa im Friedenswort der katholischen Bi-
schofe: “Das Leitbild des gerechten Friedens beruht auf einer letzten Endes ganz einfachen Einsicht: Eine Welt, in der den
meisten vorenthalten wird, was ein menschenwirdiges Leben ausmacht, ist nicht zukunftsfahig. Sie steckt auch dann voller
Gewalt, wenn es keinen Krieg gibt. Verhaltnisse fortdauernder schwerer Ungerechtigkeit sind in sich gewaltgeladen und ge-
walttréchtig.” Die Kirchen hétten die Mdglichkeit — und sollten sie nutzen — noch deutlicher auszusprechen, dass die Gewalt
die sogenannte zivilisierte Welt nicht von auf3en bedroht, sondern von ihr selbst ausgeht. Sicher herrschen in vielen Landern
der Dritten Welt korrupte Eliten, aber sie tun es oft al's Nutznief3er und Handlanger méchtiger wirtschaftlicher und politischer
Interessen der westlichen.

10.Israel

Als Christen und als Deutsche miissen wir uns erneut fragen, was Solidaritét mit Israel zum gegenwartigen Zeitpunkt bedeutet.
Der ungel 6ste i sraelisch-pal stinensische Konflikt, verschérft durch das hilflose Agieren der EU und die interessengel eitete
Parteinahme der USA, droht den gesamten Nahen Osten zu destabilisieren. Dariiber hinaus scheint er dem Terrorismus, soweit
er sich idamistisch rechtfertigt, eine Giberzeugende Legitimation zu liefern. Entscheidend ist dabei nicht, wie schllissig der be-
hauptete Zusammenhang zwischen aktueller terroristischer Tat und ihrer Begriindung ist, sondern dass der behauptete Zusam-
menhang fir viele Menschen im arabisch-islamischen Raum — und dartiber hinaus in der gesamten Dritten Welt — von hoch-
gradiger Plausibilitét ist.

Dennoch bleibt Solidaritat mit Israel geboten, orientiert an der gemeinsamen Berufung von Juden und Christen, in Erinnerung
an die besondere Schuld, die Christen, vor allem in Deutschland auf sich geladen haben. Allerdings kdnnen wir nicht davon
absehen, dass dieisraelische Gesellschaft zur Zeit im Blick auf den Konflikt mit den Pal&stinensern zutiefst gespalten ist. Soli-
daritét mit Israel kann aber nie in einer unkritischen oder grundsétzlich affirmativen Haltung gegentiber der Politik der gerade
amtierenden israelischen Regierung bestehen, selbst wenn diese die Mehrheit der Bevdlkerung représentieren sollte. Eine am
Gebot Gottes und darum heute am V élkerrecht und den Menschenrechten orientierte Solidaritét, wird grundsétzlich auf der
Seite derjenigen Menschen in Israel stehen, die fir ein Ende der israelischen Siedlungs- und Besatzungspolitik eintreten und
einen lebensfahigen eigenen Staat flr die Palastinenser fordern — bei sicheren Grenzen auch fir den Staat Israel. Nur auf einer
solchen Basis kénnen wir glaubwiirdig von den Pal &stinensern ein Ende der Gewalt verlangen. Das christlich-jtidische Ge-
spréch kann in der Hoffnung gefiihrt werden, dass sich in ihm Quellen des gemeinsamen Friedenshandel ns erschlief3en. Die
Wirklichkeit des aktuellen, den Weltfrieden bedrohenden Konfliktes darf aber nicht ausgeklammert werden.

11.Verbindete suchen und den demokratischen Diskurs wiederbeleben

Die genannten Aufgaben kdnnen wir nicht allein als christliche Aktionsgruppe oder Kirchengemeinde schultern. Ein Teil unse-
rer Arbeit wird gerade darin bestehen, Verbindung zu suchen und zu kniipfen mit allen Menschen guten Willens in Nachbar-
schaft, Gewerkschaft oder Parteien. Wichtig scheint uns besonders, Kontakt aufzunehmen zur neuen globalisierungskritischen
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Basisbewegung (ATTAC), die den Zusammenhang von Globalisierung und Krieg mit neuem Nachdruck bearbeitet. “Der Geist
weht, wo er will.”

Allerdings beobachten wir mit grof3er Sorge, dass esin Deutschland keine, dem Ernst der weltpolitischen Umbruchssituation
angemessene offentliche Auseinandersetzung gibt, wenngleich Grund zur Annahme besteht, dass grof3e Teile der Bevolkerung
die Militarisierung der Aufenpolitik misshilligen. Wir nehmen durchaus wahr, dass es in Parteien und gesellschaftlichen
Gruppen immer noch Menschen gibt, die sich ernsthaft darum bemtihen, das ethische Konzept eines gerechten Friedensin
praktische Politik umzusetzen. Handelnde Politiker miissen jedoch Macht erwerben und ihren Erhalt sichern, um im nationalen
und internationalen Kontext handlungsfahig zu bleiben. Dabei ist es offensichtlich schwer, die Fahigkeit zu behalten und zu
entwickeln, den 6ffentlichen demokratischen Diskurs Uber die politischen Ziele einer Gesellschaft, redlich und sachlich zu or-
ganisieren. Die allzu haufige Auskunftsverweigerung mit Hinweis auf die Komplexitét der Dinge oder die gebotene Vertrau-
lichkeit im Umgang mit anderen Regierungen, das Argumentieren mit Staats- und Biindnisraison, die 6ffentlich gespielte Un-
wissenheit Uber bedenkliche Entwicklungen, wenn in Amerika schon die Spatzen die konkreten Kriegsplane von den Déchern
pfeifen, und das Einfordern von méglichst unkritischem Vertrauen beférdern den 6ffentlichen Diskurs nicht. Ein solches Ver-
halten beschadigt die Demokratie. Im Obrigkeitsstaat ist Vertrauen eine Bringschuld des Untertanen, in der Demokratie ist
konkret nachvollziehbare Vertrauenswiirdigkeit eine Bringschuld der Regierung.

Das heil3t, wir mussen uns auch dafiir einsetzen, dass in der Gesellschaft auf breiter Basis das dffentliche Gespréach Uber die ge-
fahrlichen Umbriiche in der deutschen und internationalen Politik in Gang kommt. Dass de facto eine grof3e Koalition die Si-
cherheitspolitik im Parlament diskutiert und Alternativen nicht hinreichend erértert werden, kann nur korrigiert werden durch
einen dem Ernst der Situation angemessenen intensiven politischen Diskurs der gesellschaftlichen Basis. Gerade weil die
Handlungsspielraume der Politiker begrenzt sind, brauchen sie den Druck der Basis, um neuen Spielraum zu gewinnen. Chris-
ten und Christinnen sollten das Ihre dazu beitragen, den Raum daf Ur zu schaffen, dass endlich Widerspruch gegen die Sicher-
heitspolitik von Regierung und liberal-konservativer Opposition auf breiterer Basis sich dul3ert. Esist zu erwarten, dass politi-
sche Akteure, die Alternativen durchsetzen wollen, so ermutigt werden.

12.Das ernsthafte Gebet in 6kumenischer Gemeinschaft

Es hat seinen Grund, dass wir erst jetzt von diesem unverzichtbaren und unverwechselbaren Element im Friedensdienst der
Christen sprechen. Die Bibel sagt: “Des Gerechten Gebet vermag viel, wenn es ernstlich ist” (Jakobus 5,16). Das V orausge-
hende ist auch ein notwendiger Versuch, Kriterien der Ernsthaftigkeit unseres Friedensgebetes zu entwickeln.

Unverzichtbarer Auftrag der Christinnen und Christen bleibt angesichts der Bedrohungen, die auf uns zukommen, das ausdau-
ernde Gebet. Wer in personlicher Zwiesprache mit Gott, in Andacht oder Gottesdienst konkret und informiert um den vom Ge-
bote Gottes geforderten gerechten Frieden betet, wer den Gott des Friedens anbetet, der unterbricht die Zwangdslaufigkeit der
Herrschaft jener Mé&chte und Gewalten, welche die Menschheit in Gewinner und Verlierer spalten und so die Spirale von Ge-
walt und Gegengewalt in Gang setzen. In solchem Beten wird schon der Friede Gottes wirklich und es schafft Raum fur weite-
re Schritte auf dem Weg des Friedens. Gerade weil die Gefuihle der Ohnmacht so nahe liegen angesichts der scheinbaren Ei-
gengesetzlichkeit machtiger Wirtschaftsinteressen und gewalttdtigem Hass, nehmen wir dankbar diese Kraftquellein Anspruch
im Kampf gegen die Resignation.

Wer sich betend dem goéttlichen Du 6ffnet, kann sich nicht gegeniiber dem anderen Menschen verschlief3en, der nach dem Bil-
de Gottes geschaffen ist. Das Gebet widerstreitet so der Versuchung des Hasses und des Zynismus. Es hebt unsimmer wieder
aktuell die Personwirde des anderen ins Bewusstsein und begriindet so im Tiefsten die Notwendigkeit und die M églichkeit zu
gewaltlosem Friedenshandeln.

Esist bewegend zu erleben, dass sich trotz aler Widrigkeiten auch Menschen, die das Evangelium des Friedens nie vernom-
men haben, fir Frieden und Gerechtigkeit einsetzen. Wo Menschen gleich welcher Grundorientierung beginnen, der Gewalt
und der Zerstérung von Gemeinschaft zu widerstehen, spiiren wir etwas vom Geiste Gottes, der nicht aufhort, sein Geschopf
mit seiner schopferischen Kraft zu begleiten. Hoffnung, die ausdauernd den Weg des Friedens gehen | asst, kann sich aber we-
niger denn je an den realen historischen Entwicklungen festmachen. Pessimismusist so gesehen nicht unverniinftig, Resignati-
on liegt nahe. Hoffhung muss von innen kommen al's Kraft, die unabhéngig wirkt und bleibt, vorantreibend noch auf langen
Durststrecken, auf denen sich kein Erfolg einstellt. Wir sind der Uberzeugung, dass das Gebet eine iiberstromende Kraftquelle
ist, anziehend und notwendig auch fir die, die zunédchst dem Evangelium fern sind.

Wir sagen das mit der gebotenen Demut. Einer, der nach den Anschlégen vom 11. September 2001 mit grofdter Entschiedenheit
den Westen auf den Weg der Gewaltlosigkeit gerufen hat, war der Dalai Lama. “Diesist eine grof3e Chance fur die Gewaltlo-
sigkeit, eine grofRe Chance” erklérte er zwei Tage nach dem Attentat. Das soll uns auch ermutigen, ernsthaft den Dialog mit
den anderen Religionen zu suchen. Die besondere Bedrohung, die auf die Welt im Ganzen zukommt, zwingt uns nicht, unsere
christliche Identitét preiszugeben. Sie macht es aber dringlicher denn je, M 6glichkeiten gemeinsamen Friedenshandelns zu su-
chen und zu nutzen. Der Mdglichkeit des gemeinsamen Gebetes sollten wir uns nicht verschlief3en.

Freilich war der Dalai Lama nicht der einzige, der so eindeutig dazu aufrief, das Bose mit Gutem zu Uberwinden (R6mer
12,21).Auch der Okumenische Rat der Kirchen erklérte: “Wir verabscheuen Krieg. Die erste Versammlung des ORK im Jahr
1948 benannte Krieg als Siinde gegen Gott und die Menschheit. Wir glauben nicht, dass Krieg jemals eine effektive Antwort
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auf die abscheuliche Siinde des Terrorismus sein kann — vor allem nicht in der heutigen hoch technisierten Welt.” Das erinnert
uns an die Bedeutung des gemeinsamen Betens, Nachdenkens und Handelns in der Gemeinschaft des Okumenischen Rates der
Kirchen. Lasst uns neu diese Gemeinschaft suchen. Das gilt auch fir die Gemeinschaft in den Kirchen der Arbeitsgemei nschaft
Christlicher Kirchen, die vielfétigen 6kumenischen Partnerschaften, die sich in den vergangenen Jahren entwickelt haben. Wir
werden nicht allein widerstehen kdnnen.

Angesichts der besondere Rolle, welche die USA in der gegenwaértigen Krise spielen, ist es wichtig, jede Moglichkeit zum 6-
kumenischen Gesprach mit den amerikanischen Kirchen zu nutzen. Auch dort regt sich Widerstand gegen die Kriegspolitik der
US-Regierung. Esist schwer vorstellbar, wie sich ohne eine starke Friedensbewegung an der Basis der amerikanischen Gesell-
schaft die globale Gewalt eindammen |&asst.

Nutzen sollten wir auch die M&glichkeiten der diesjghrigen 6kumenischen Friedensdekade. |hr Motto “Habt keine Angst!”
(Matthaus 8,26) benennt unser gréfites Problem. Der dieses Wort gesprochen hat, bleibt unsere Hoffnung.

13.Dekade und friedensethischer Dammbruch

Wir freuen uns tber alle Aktivitéten, diein unserer Landeskirche im Zusammenhang mit der ékumenischen Dekade zur Uber-
windung der Gewalt angelaufen oder geplant sind. Wir mdchten unser Anliegen in diesen Zusammenhang einbringen. Gewalt
hat viele Gesichter, und daher werden im Rahmen der Dekade die unterschiedlichsten Gewaltphdnomene zu bearbeiten sein.
Wir mussen nicht alle dasselbe tun, aber wir sollten von einander wissen und als Kirche Jesu Christi vor Ort einen gemeinsa-
men Weg suchen. So meinen wir, dass die sich zuspitzenden internationalen Konflikte, sowie die Gewalt der Terrorakte, der
Militarhaushalte, der bindungslosen Kapitalstrome und ihr sténdiger Widerhall in den Medien einer besonderen Beachtung im
Rahmen der Dekade bedarf. Das alles betrifft uns. Wir werden es erleiden, und es geschieht auch in unserem Namen. Wir mus-
sen uns dazu verhalten. Unser aller Glaubwurdigkeit wird daran hangen, wie wir uns als Glieder der Gemeinde Jesu Christi da-
zu verhalten.
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